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شك ناظراً إلی  كان تقدم ما  فالکلام فیه یقع تارۀ بلحاظ حکم العقل بقطع الإجمالی، و أما المقرون بالعلم البدوي ال

 شرعیۀ المؤمنۀ، و أخري بلحاظها، فهنا مقامان:النظر عن الاصول ال

 الوظیفة بلحاظ حکم العقل

بالعلم الإجمالی فی ال ملۀ، و لکن ما هو المقدار المن  ؟ فلو علم        أما المقام الأول فلا شکککكی فی تبول الزن    

لذي یزن        هل ا جب فی الواقع هو الظهر مثلاً، ف عۀ، و فرض أن الوا مالًا بوجوب الظهر أو ال م الظهر     وجوبإج

 و الوجوب بمقدار ال امع دون الظهر بخصوصها و دون ال معۀ بخصوصها.أ بالخصوص، أو كلا الوجوبین،

مکلف ذلك فزل مه الموافقۀ    و علی الأول یزن   الواجب الواقعی فی علمه سکککبحانه و هو الظهر، و حی  لا یمی  ال     

 لت به ذمزه. ، أي الإتیان بالطرفین لیحرز الإتیان بما اشزغالقطعیۀ

 القطعیۀ واجبۀ عقلاً بنفس العلم الإجمالی مباشرۀ. ذمه بکلا الطرفین، فزکون الموافقۀو علی الثانی تشزغل ال

ی رفین لأنه مخالفۀ قطعیۀ للزکلیف المعلوم بالإجمال، و یکفطو علی الثال  تشزغل الذمۀ بال امع، فلا ی وز ترک ال 

 ع. و یصطلح علی الإتیان بأحد الطرفین بالموافقۀ الاحزمالیۀ.الإتیان بواحد لأنه بذلك یزحقق ال ام

سبحانه لیس إلا ذلك   و قد یقال بالأول، باعزبار أن العلم ین   بما هو مرآۀ للخارج، و حی  إن الخارج فی علمه 

 فیکون هو المن   بالعلم الإجمالی. -أعنی الظهر–المصداق الواقعی 

قق حدهما هو المح  أۀ العلم بال امع إلی الطرفین علی نحو واحد، و م رد كون    و قد یقال بالثانی، باعزبار أن نسکککب       

 دون الآخر لا ی عل ال امع بما هو معلوم منطبقاً علیه دون الآخر.

صه،       و قد یقال بالثال ، صو سري إلی كل واحد من الطرفین بخ باعزبار أن العلم ین   معلومه و هو ال امع، و لا ی

 ا هو الصحیح.لأنه لیس معلوماً، و هذ

 تم إنه بناء علی اخزیار الثال  نقول:



إن بنی علی قاعدۀ قبح العقاب بلابیان فاللازم رفع الید عنها بمقدار ما یزن   بالعلم هو ال امع، و أما كل واحد من                

 الطرفین فهو من   ب امعه دون خصوصیزه، و نزی ۀ ذلك حرمۀ المخالفۀ القطعیۀ دون وجوب الموافقۀ القطعیۀ.

  فززن و إن بنی علی مسککلك من  یۀ الاحزمال فالمن   بالعلم هو ال امع، و أما كل واحدۀ من الخصککوصککیزین  

بالاحزمال، و تکون النزی ۀ حرمۀ المخالفۀ القطعیۀ بسبب من  یۀ العلم الاجمالی، و وجوب الموافقۀ القطعیۀ بسبب   

 لکین، و الاخزلاف هو فی تن   الطرفین بالاحزمال.من  یۀ الاحزمالین. إذن من  یۀ ال امع تابزۀ علی كلا المس

 الوظیفة بلحاظ الاصول الشرعیة المؤمنه

 و أما المقام الثانی فالکلام بلحاظ الاصول المؤمنۀ تارۀ یکون من زاویۀ الإمکان، و أخري من زاویۀ الوقوع.

 أما من زاوية الامکان

 جمیع الاطراف لأمرین:فالمشهور ذهب إلی اسزحالۀ جریان البراءۀ و نحوها فی 

 سزحیل ترخیص الشارع بها.یف . ل وم الزرخیص فی المخالفۀ القطعیۀ، و حی  إنها قبیحۀ عقلا-1

عدم                   قا علی  كان معل ما إذا  قاً، و أ یۀ حکماً من  اً و مطل فۀ القطع قل بقبح المخال كان حکم الع نه یزم إذا  یه: أ و ف

الزرخیص المذكور ارتفع موضکککوع حکم العقل بالقبح و لا     الزرخیص الظاهري الشکککرعی بالخلاف فمزی ما تحقق   

ست        سزحالۀ إلی دعوي أن حکم العقل لیس معلقاً بل من  ، و هی دعوي لی ضۀ. إذن مردُّ دعوي الا صل معار تح

 بینۀ فی نفسها و لا مبیینۀ.

قدم من تضککک       -2 ما ت مال، ل بالإج نافی الوجوب الواقعی المعلوم  اد الأحکام  . أن الزرخیص فی جمیع الأطرف ی

 الزکلیفیۀ.

شك، كأن یقال: إنك مرخص فی     ضوعه ال و فیه: أنه وجیه إذا كان الزرخیص المذكور واقعیاً، أي لم یؤخذ فی مو

نت             فأ جب الواقعی  هذا الطرف هو الوا یل: إذا لم تعلم أن  ما إذا ق بالإجمال، دون  جب الواقعی المعلوم  ترک الوا

سبۀ إلی ا  أن الزنافی هو بین الأحکام الواقعیۀ دون الحکم لطرف الآخر، فإنه قد تقدم مرخّص فی تركه، و هکذا بالن

 الواقعی و الظاهري.

 و أما من زاوية الوقوع



فقد یقال: إن إطلاق مثل حدی  رفع ما لا یعلمون صالح فی حد نفسه لشمول كل طرف، لأنه لا یعلم كونه الواجب 

 الواقعی. و علیه:

یر غفزطبیق الحدی  علی كلا الطرفین یکون    لۀ الزرخیص فی المخالفۀ القطعیۀ    حا . لو اخزرنا فیما سکککبق اسکککز  -1

ممکن، لأنه یل م منه الزرخیص فی المخالفۀ القطعیۀ، و علی خصکککوص أحدهما دون الآخر بلا مرجح، فیزعارض         

 للمعارضۀ. ري البراءۀ الشرعیۀ هنا و لا هناکالإطلاقان و یزساقطان، و بالزالی لا ت 

مع ف -وفق ما تقدم فی المقام الأول   –مکان الأخذ بالبراءۀ الشکککرعیۀ یل م الأخذ بما یحکم به العقل          و بعد عدم إ  

البناء علی من  یۀ الاحزمال ما دام لم یثبت الإذن الشکککرعی بالخلاف یکون المناسکککب وجوب الموافقۀ القطعیۀ،          

ی          قاب بلاب لك قبح الع ناء علی مسککک بالخلاف. و مع الب عدم تبول الإذن  یۀ العلم دون  –ان لفرض  أعنی من  

سب الفروض الثلاتۀ المزقدمۀ، و المخزار منها       -الاحزمال ضیه من  یۀ العلم الإجمالی ح صر علی مقدار ما تقز یقز

 هو الثال ، فیزن   ال امع دون كل واحدۀ من الخصوصیزین.

  دم وجود مانع بناء علیه منفقد یزصککور آنذاک ع حالۀ الزرخیص فی المخالفۀ القطعیۀ. و أما إذا لم نخزر اسککز-2

 الزمسك بإطلاق دلیل البراءۀ بلحاظ كلا الطرفین، و نزی ۀ ذلك جواز المخالفۀ القطعیۀ.

 و لکن الصحیح رغم هذا عدم إمکان الزمسك بالإطلاق المذكور، و ذلك:

مال، إلا  ی المعلوم بالإج أولاً، أن الزرخیص الظاهري فی المخالفۀ القطعیۀ و إن لم یکن منافیاً عقلاً للزکلیف الواقع      

هم من ألی درجۀ تکون  إأنه مناف له عقلائیاً و عرفاً، فإن الغالب فی الأغراض الزرخیصکککیۀ العقلائیۀ عدم بلوغها               

یۀ مزصکککلۀ علی صکککرف إطلاق أدلۀ الغرض الل ومی حالۀ العلم الإجمالی بالإل ام. و هذه الغلبۀ تشککککّل قرینۀ لبی 

 جمالی.الاصول إلی غیر حالۀ العلم الإ

عذبین حتي و ما کنا م» تانیاً، أن ال امع قد تم علیه البیان بالعلم الإجمالی فیدخل فی مفهوم الغایۀ فی قوله تعالی: 

قاب، یسزحق الع  -الذي هو كنایۀ عن إقامۀ الح ۀ –، و مقزضی المفهوم المذكور أنه مع بع  الرسول   «نبعث رسولاا 

 لطرفین.و هذا ینافی إطلاق دلیل الأصل لکلا ا

و بهذا اتضح أنا وصلنا إلی نفس النزائج المشار إلیها سابقاً علی تقدیر اسزحالۀ الزرخیص فی المخالفۀ القطعیۀ، فلا       

ت ري البراءۀ فی كلا الطرفین لأنه ینافی الزکلیف المعلوم بالإجمال عقلائیاً، و لا فی أحدهما دون الآخر لأنه بلا          

 مرجحٍ.



النهائیۀ بناء علی مسکککلك حق الطاعۀ هی: حرمۀ المخالفۀ و وجوب          نزی ۀ م: أن الكما اتضکککح من م موع ما تقد   

الموافقۀ القطعیۀ معاً، و أما بناء علی مسکککلك قبح العقاب بلابیان فزثبت حرمۀ المخالفۀ القطعیۀ و لا ت ب الموافقۀ       

 القطعیۀ.

ضیۀ للا    لمقزضیۀ  الثانویۀ ا ۀشزغال، و أن القاعد كما اتضح أنه بناء علی مسلك حق الطاعۀ تکون القاعدۀ الأولیۀ مقز

صالۀ          سمیزها بأ ضی الاحزیاط، و یمکن ت سقط فی مورد العلم الإجمالی و تثبت قاعدۀ تالثۀ تقز شرعیۀ ت للبراءۀ ال

 الاشزغال فی مورد العلم الإجمالی، أو قاعدۀ من  یۀ العلم الإجمالی.

 توضیح و ترجمۀ متن

 قاعدۀ منجّز بودن علم اجمالی

 مقدمه

 در جلسات سابق بیان کردیم که شک مکلف نسبت به تکلیف دو قسم است؛

 الف. شک بدوی یعنی از همان ابتدا که مکلف با یک تکلیف مواجه می شود، نسبت به آن شک دارد.

 ن به علم اجمالی، یعنی مکلف وقتی با یک تکلیف مواجه می شود این شک او همراه با یک علموب. شک مقر

 ست. اجمالی ا )قطع(

صحبت کردیم.      صورت شک بدوی  و گفتیم در این رابطه دو مقام از  به طور مفصل پیرامون وظیفۀ مکلف در 

بدانیم م اینکه ؟ )مقتضتتتای قاعده اولیه(. مقام دوحکم عقل چیستتتتبدانیم بحث وجود دارد، مقام اول اینکه 

 ن شد.این بحث مفصلا بیا حکم شرع در این صورت چیست )مقتضای قاعده ثانویه(.

شک او همراه با علم اجمالی به تکلیف       صورتی که  ست، تا وظیفۀ مکلف در  سیده ا شد را باکنون نوبت آن ر ، ا

 مشخص نمائیم.

ست که   سبت به یک قدر جامع و کلی یقین و قطع دارد، لکن در تعیین   ،منظور از علم اجمالی این ا  مکلف ن

ست. مثلا می داند که خداوند بر    صداق دچار تردید ا ست که ظهر جمعه نماز بخواند، لکن   م او واجب کرده ا

یک عنوان  «وجوب نماز در ظهر جمعه»نماز ظهر است، یا نماز جمعه. در این مثال  ،نمی داند این نماز واجب

نماز ظهر( دارد. و مکلف اگر چه یقین به این عنوان کلی  –کلی و قدر جامع است که دو مصداق )نماز جمعه   

  اما در تشخیص مصادیق دچار تردید و شک است. و قدر جامع دارد،

ست   یعنی وظیفۀ مکلف در این حالت ) مبدانیاینکه  برای ست   ،شک مقرون به علم اجمالی( چی انند هملازم ا

که ببینیم عقل در این   خواهد بود  در دو مقام بحث کنیم. مقام اول بحث این     حالت شتتتک بدوی در تکلیف،    

شرعی )مثل دلیل برائت(، در این   خواهد بود این حالت چه حکمی دارد؟ مقام دوم  ستفاد از ادلۀ  که ببینیم م

 حالت چیست؟

 حکم عقل  وظیفه به لحاظ مقام اول؛ 

و موجب منسزیت تکلیف  ،قبلا ثابت کردیم که علم )قطع(، چه تفصتتیلی باشتتد، و چه اجمالی حست استتت  

ست که در     می سئوال مطرح ا صداق را باید امتثال  شود. اما در مورد علم اجمالی این  مقام عمل کدام فرد و م



و لذا در مثالی که ذکر کردیم، فرض  کرد؟ به بیان دیگر مقدار منسّز بودن علم اجمالی تا چه حد می باشتتد؟

 کنیم تکلیف واقعی نماز ظهر باشد، او نمی داند آیا؛

 اش فقط خواندن نماز ظهر است؟ صرفا نماز ظهر واجب است و لذا وظیفه 

 ا اینکه هم نماز ظهر و هم جمعه واجب است و باید هر دو را با هم بخواند؟و ی 

 و یا اینکه صرفا یکی از نماز ظهر و جمعه واجب است و هر کدام بخواند، کافی است؟

 است؛ یا سه نظریه مطرح شدهسه احتمال  بنابراین در اینسا 

ست، باید اتیا       احتمال اول، صداقی که واجب واقعی ا صا آن م شخ شود. مثلا در مثال مذکور فرض کنیم  م ن 

البته در این حالت چون  -صرفا اتیان نماز ظهر استتکلیف منسز واجب واقعی باشد، در این صورت نماز ظهر 

صداقی   ست احتیاط کند و هر دو را انسام     مکلف نمی داند آن م ست، لازم ا شد، کدام ا که واجب واقعی می با

  .قعی را انسام داده استدهد تا یقین حاصل کند که واجب وا

طبق این احتمال، انسام تمام اطراف علم اجمالی، موافقت قطعیه با علم اجمالی را به دنبال خواهد داشتتتت،             

 که تکلیفی که به ذمۀ او آمده بود، اتیان شده است.کرد یقین خواهد است که یعنی مکلف در این حالت 

استتتت. لذا مکلف باید تمام اطراف علم       و منسز اجب تمام مصتتتادیق عنوان جامع بر مکلف و   احتمال دوم، 

 اجمالی را انسام دهد. )مثلا در مثال مذکور، هم نماز ظهر بخواند و هم نماز جمعه(.

طبق این احتمال نیز، انسام تمام اطراف علم اجمالی، موافقت قطعیه با علم اجمالی را به دنبال خواهد داشت،  

واهد کرد که تکلیفی که به ذمۀ او آمده بود، اتیان شتتده استتت. با این یعنی مکلف در این حالت یقین پیدا خ

حکم به وجوب موافقت قطعیه )انسام تمام اطراف عمل اجمالی(، داده         ،تفاوت که در اینسا عقل از همان اول     

 بر خلاف احتمال اول. است.

ست، بدون اینکه مشخصا     و منسز واجب  ،یکی از مصادیق عنوان جامع  احتمال سوم،  بگوئیم کدام مصداق   ا

 باید در مقام امتثال انسام شود. )مثلا در مثال مذکور مکلف مخیر است، نماز ظهر بخواند یا نماز جمعه(.

طبق این احتمال انسام یک مصتتداق از مصتتادیق عنوان جامع، موجب می شتتود که مخالفت قطعیه با تکلیف 

 ل دارد.صورت نگیرد، هر چند صرفا موافقت احتمالیه را به دنبا

 نکته!

منظور از مخالفت قطعیه این استتتت که مکلف تمام اطرف علم اجمالی را ترن کند )مثلا در مثال مذکور هم 

 نماز ظهر را ترن کند و هم نماز جمعه را ترن نماید(، در این حالت قطعا و یقینا، تکلیف را ترن کرده است. 

ست. )مثلا در مثال مذکور هم نماز ظهر را بخواند و  منظور از موافقت قطعیه، انسام تمام اطراف علم اجمال ی ا

 در این صورت مکلف یقین خواهد کرد که تکلیف واقعی را انسام داده است.هم نماز جمعه را(.

صرفا یکی از اطراف علم اجمالی را انسام دهد. )مثلا در مثال     ست که مکلف  منظور از موافقت احتمالیه این ا

سا آورد(، در این حالت یقین ندارد که تکلیف را انسام داده استتت، اما احتمال می مذکور فقط نماز جمعه را ب

ست،       صداقی که انسام داده ا شد. زیرا احتمال می دهد، تکلیف واقعی همین م دهد که تکلیف را انسام داده با

 باشد.

تمال ، برای مدعای ستته احاین  هر یک از ستته احتمالی که بیان کردیم، طرفدارانی دارد. قائلین به هر یک از

 از قرار زیر می باشد؛که خود دلیل و استدلال دارند، 



رابطۀ علم با متعلق خودش همانند رابطۀ آینه         که،  قائلین به احتمال اول، چنین استتتتدلال می کنند      الف. 

سبت  شده  به ن شد. چیزی که در آن منعکس  شان می دهد که در   ، می با همان طور که آینه تنها چیزی را ن

ست، علم به تکلیف   آن م شده ا ست. بنابراین     نیز نعکس  شان می دهد که واقعا واجب ا صداقی را ن ، تنها آن م

  وظیفۀ مکلف در صورت علم اجمالی به تکلیف، این است که واجب واقعی را اتیان کند.

ن اطراف آ اگر ما علم به قدر جامع را نسبت به هر یک از کنند؛ ب. قائلین به احتمال دوم، چنین استدلال می 

در نظر بگیریم، می بینیم که نستتتبت این قدر جامع به همه  افراد در یک حد استتتت. و اگر چه با انسام یک 

مصتتداق عنوان جامع محقق می شتتود، اما این دلیل نمی شتتود که بگوییم که عنوان جامع صتترفا بر این فرد 

 است افراد دیگر هم اتیان شوند.خاص، صادق است. بلکه افراد دیگر را هم شامل می شود، و لذا لازم 

اگر چه مکلف علم اجمالی به قدر جامع دارد، اما نمی که ، قائلین به احتمال سوم چنین استدلال می کنندج. 

توان گفت که منظور از قدر جامع کدام فرد است. بنابراین حال که قدر جامع منسز شده است، لازم است قدر 

 قو اینکه کدام فرد باعث تحقّا اتیان یکی از مصادیق صورت می گیرد. و تحقق قدر جامع بجامع محقق شود، 

  خارجی عنوان جامع می شود، مهم نیست.

صدر می فرماید: ما نیز معتقدیم این فرض     ست   سوم  شهید  . یعنی برای تحقق قدر جامع اتیان یک صحیح ا

 فی است.فرد کفایت می کند. بنابراین اگر مکلف صرفا یک مصداق را انسام دهد، کا

ساس هر یک از دو نظریۀ قبح عقاب بلا بیان، و نظریۀ حق      ست بر ا سوم را پذیرفتیم، لازم ا حال که احتمال 

 الطاعه نتیسۀ این احتمال را بررسی نمائیم؛

 .قدر جامع منسز استتت ،به واستتطۀ علم اجمالی به تکلیفبر استتاس این نظریه  نظریۀ قبح عقاب بلا بیان؛

چون اما در جامع در خارج محقق شتتود. و قدر جامع با اتیان یک فرد محقق می شتتود. بنابراین لازم استتت ق

نستتتبت به فرد باقی مانده شتتتک داریم که آیا منسز استتتت یا خیر؟ برائت جاری کرده و می توانیم آنرا ترن 

 نمائیم. در نتیسه مخالفت قطعیه حرام می باشد، اما موافقت قطعیه واجب نیست.

ست    مک مثلا، فرض کنیم ست. اما نمی داند نماز جمعه واجب ا لف یقین دارد که روز جمعه نماز بر او واجب ا

یا نماز ظهر. بر استتاس احتمال ستتوم، باید قدر جامع )نماز در روز جمعه( در خارج محقق شتتود، و مکلف با   

حال  قق ستتتازد. این عنوان )نماز در روز جمعه( را مح   دهر کدام از نماز ظهر، یا نماز جمعه می توان      خواندن  

فرض کنیم مکلف نماز ظهر را انتخاب کرد، حال نسبت به نماز جمعه شک دارد که آیا تکلیف واقعی است یا    

جاری کن.            ئت  که نمی دانی، برا حال  ید:  یان می گو قاب بلاب یه قبح ع که      خیر؟ نظر ماز ظهری  مان ن و ه

 کفایت می کند. یخواند

است  لازمقدر جامع به وسیلۀ علم اجمالی منسز است. بنابراین   بر اساس این نظریه نیز، نظریۀ حق الطاعه؛

صادیق احتمال می دهیم، تکلیف   چون ن اما .در خارج تحقق یابد صرفا قدر جامع  سبت به هر یک از افراد و م

واقعی باشتتد، همین احتمال ستتبب منسز شتتدن، مصتتادیق می شتتود. بنابراین مخالفت قطعیه )ترن تمام    

 افقت قطعیه )انسام تمام مصادیق(، واجب است.مصادیق( حرام و مو

  :ادلۀ شرعی وظیفه به لحاظمقام دوم 

تحقق  حیث و  امکاناز حیث انسام می دهیم.  ی فرماید: بحث در این مقام را در دو مرحلهشتتتهید صتتتدر م

 خارجی.



 امکان  از حیثمرحلۀ اول: 

مانع منسزیت علم اجمالی شود؟ به بیان  در این مرحله این پرسش مطرح است که آیا شارع مقدس می تواند،

می توانید در تمام اطراف علم اجمالی  ،شارع مقدس بگوید: هنگام علم اجمالی به تکلیف  آیا امکان دارد دیگر

 برائت جاری کنید؟

روز جمعه نماز بر او واجب شتتتده  ند درمکلف علم اجمالی دارد به فعلیت تکلیف. یعنی می دابه عنوان مثال، 

ست، ا  شارع می توان     ا ست که آیا  سئوال این ا ست یا نماز جمعه. حال  به  دما نمی داند نماز ظهر بر او واجب ا

ئت جاری کن             ماز ظهر و جمعه برا یان هر یک از ن به ات و در نتیسه علم اجمالی از    ،مکلف بگوید: نستتتبت 

 ؟منسزیت ساقط شود

محال است که شارع مقدس نسبت به تمام     به دو دلیلمشهور اصولیون در پاسخ به این پرسش می فرمایند:     

 اطراف علم اجمالی حکم به جواز برائت دهد.

اگر شارع حکم به جواز ترن تمام اطراف علم اجمالی بدهد، لازمه اش مخالفت قطعیه است. عقل   دلیل اول، 

کم ه حو چون شارع کار قبیح انسام نمی دهد، ب  حکم می کند که مخالفت قطعیه قبیح بوده و معصیت است.  

 عقل قبیح است که  خداوند دستور به جواز ترن اطراف علم اجمالی دهد.

 اشکال 

و معتقدند حکم عقل نستتبت به حرمت مخالفت قطعیه به دو صتتورت می  نپذیرفتهشتتهید صتتدر این دلیل را 

 تواند لحاظ شود؛

 ست.صورت اول، عقل بگوید: مخالفت قطعیه با علم اجمالی مطلقا و در همه حال حرام ا

 صورت دوم، عقل بگوید: مخالفت قطعیه با علم اجمالی حرام است، مگر آنکه شارع اذن به مخالفت داده باشد.

شهور مبتنی بر   ست که دلیل م ست،     این ا صورت اول ا شت  بگوییم حکم عقل همان  ر دو حال آنکه این بردا

 حد ادعا بوده و قابل اثبات نیست.

شتتارع، تکلیفی به گردن او آمده استتت، )وجوب نماز( حال اگر شتتارع مکلف می داند که به حکم  دلیل دوم،

 ،حکم به جواز مخالفت قطعیه بدهد، یعنی بر خلاف حکم یقینی حکم دیگری داده استتتت )عدم وجوب نماز(

ست که  چنین حکمیلازمه  ضاد در زمان واحد با هم اجتماع کنند. و ما  این ا م بیان کردی سابقا   دو تکلیف مت

کام تکلیفیه نستتتبت تضتتتاد وجود دارد. بنابراین در یک زمان واحد، یک چیز نمی تواند دو حکم که میان اح

 متضاد داشته باشد. لذا محال است خداوند اذن به مخالفت قطعیه با علم اجمالی دهد.

 شکالا

ود دارد. عیه تضاد وج سابقا بیان کردیم که میان احکام واق فرمایند: میاین دلیل را نیز نپذیرفته و شهید صدر   

نمی تواند در زمان واحد دو حکم واقعی داشتتته باشتتد. اما اجتماع حکم واقعی و ظاهری در  ءیعنی یک شتتی

زمان واحد اشتتکالی ندارد. با توجه به این مطلب اگر بگوییم اذن و ترخیص مولا به مخالفت قطعیه یک حکم 

اذن و ترخیص مولا صتترفا یک حکم ظاهری واقعی استتت، ستتخن شتتما صتتحیح بود، لکن ما می گوییم این  

 است.)یعنی اذن مولا نسبت به ترن هر کدام از اطراف علم اجمالی یک اذن و جواز ظاهری است(. 

به -اذن به ترن مخالفت قطعیه بدهد، مقام ثبوت و امکان،  در اگر شارعاز دیدگاه شهید صدر،  حاصل آنکه،

 ، منعی وجود ندارد.-حکم به جواز برائت دهدبیان دیگر اگر نسبت به اطراف علم اجمالی 



  تحقق خارجی از حیث وقوع ومرحلۀ دوم، 

سئوال مطرح     شارع مقدس حکم به جواز برائت نماید، در این مرحله این  پس از اینکه گفتیم مانعی ندارد که 

ست یا خیر؟       ستوری داده ا شارع در عالم واقع و خارج، چنین د شود که، آیا  اگر چه گفتیم به بیان دیگر  می 

ست، بلکه باید ثابت کنیم     شارع حکم به جواز ترن اطراف علم اجمالی بدهد، اما این کافی نی که امکان دارد 

 چنین دستوری داده است، یا خیر؟ که آیا شارع در خارج

 .ادله ای که برای برائت شرعی بیان کردیم، اطلاق دارند  ؛کهممکن است چنین پاسخ داده شود    در وهلۀ اول 

شوند. به این بیان که در آنها نیز برائت      شامل می  شک هایی را که در اطراف علم اجمالی وجود دارد،  یعنی  

 بنابراین می توان نتیسه گرفت که شارع حکم به جواز برائت در اطراف علم اجمالی داده است.جایز است. 

ضیح  شتی و     اینکه،  تو شک دا سبت به تکلیف  ستی، می توانی ب ادلۀ برائت می گویند اگر ن رائت آن را نمی دان

در موارد علم اجمالی مثلا وجوب نماز در روز جمعه، مکلف اگر چه یقین دارد که در روز جمعه  و جاری کنی.

نماز بر او واجب است، لکن نسبت به این که آیا نماز ظهر واجب است؟ شک دارد و لذا می تواند برائت جاری     

آیا نماز جمعه واجب استتت، باز هم شتتک دارد، و لذا می تواند نستتبت به  کند. و هم چنین نستتبت به اینکه 

 وجوب نماز جمعه برائت جاری کند.

 شهید صدر در مقام ارزیابی پاسخ فوق معتقد است که در فرض مذکور دو صورت مطرح است.

به در این صتتورت این حکم عقل  حکم عقل نستتبت به حرمت مخالفت قطعیه را پذیرفته ایم.، صورت اول 

هد بود     نه خوا لۀ قری به موارد علم اجمالی           تا  منز ئت را نستتتبت  لۀ برا فت قطعیه، اد برای جلوگیری از مخال

سبت به هر دو طرف یا حداقل یک طرف از اطراف علم اجمالی برائت     صیص بزنیم. در نتیسه نمی توانیم ن تخ

 جاری کنیم.

اف علم اجمالی جاری نمائیم،    هیچ یک از اطر حال که نمی توانیم قاعدۀ ثانویه یعنی برائت شتتترعیه را در           

رجوع به قاعدۀ اولی یعنی حکم عقل خواهد بود. لذا هر فقیه طبق مبنایی که دارد عمل خواهد          وظیفۀ مکلف 

ساس آن عمل می کند، و اگر نظریه     ،کرد. در نتیسه اگر مبنایش در قاعده اولیه ست، بر ا قبح عقاب بلابیان ا

 آن عمل خواهد کرد.  حق الطاعه باشد، براساس 

اگر بگوئیم حرمت مخالفت قطعیه باعث می شود که نتوانیم در هر دو طرف علم اجمالی برائت  اینکه،  توضیح 

جاری نمائیم، مساله روشن است که وظیفه رجوع به قاعده اولی یعنی حکم عقل است. اما اگر بگوئیم حرمت     

لم اجمالی جاری نمائیم، چون هر دو طرف با هم در مخالفت قطعیه باعث می شود که نتوانیم در یک طرف ع 

نار انتخاب هر طرف، و کبا هم تعارض می کنند. در نتیسه این احتمال که تکلیف واقعی باشند، برابر هستند،   

)ترجیح دادن یک طرف بر طرف دیگر، بدون اینکه دلیلی را مقدم       گذاشتتتتن طرف دیگر ترجیح بلا مرجح 

به بیان دیگر نتوانیم در هر دو  لذا مسبوریم هر دو طرف را کنار بگذاریم.و  .د بودخواه کردنش داشته باشیم(،

 طرف برائت جاری کنیم. در نتیسه باید سراغ قاعدۀ اولی، یعنی حکم عقل برویم.

صل آنکه   شد، موافقت قط  حا صورت، اگر مبنای ما نظریه حق الطاعه با ست.  عدر این  یه با تکلیف واقعی لازم ا

کلف هر دو طرف علم اجمالی را انسام دهد، تا یقین کند که موافقت قطعیه با تکلیف واقعی صتتورت لذا باید م

گرفته است. زیرا طبق این مبنا صرف احتمال تکلیف )تا زمانی که اذن به ترن آن از سوی شارع بیان نشده       

 باشد(، موجب منسزیت آن می شود.



بق ط موافقت احتمالی با تکلیف واقعی کفایت می کند. زیرااما اگر مبنای ما قبح عقاب بلابیان باشتتد، صتترف 

همین مقدار که قدر جامع که مکلف نستتبت به آن  . و لذافقط علم و قطع باعث منسزیت می شتتود این مبنا

یقین دارد، محقق شتتود، کفایت می کند. بنابراین مکلف به اختیار خودش هر طرف را که خواستتت، می تواند 

 ان جامع و کلی انسام دهد.برای تحقق خارجی عنو

سبت به تمام     صورت دوم؛  سبت به جواز مخالفت قطعیه را محال ندانیم. و بگوئیم دلیل برائت ن حکم عقل ن

ست.   سبت به هر یک از اطراف علم اجمالی بدون اینکه مانعی   بنابراین می توانیم،اطراف علم اجمالی جایز ا ن

 وجود داشته باشد، برائت جاری می کنیم.

 د صدر می فرماید: ما نمی توانیم صورت دوم را بپذیریم. زیرا؛شهی

ه عقلا محال نیستتت. لکن عرف و بناء عقلاء مخالفت قطعیه یاولا، بر فرض بگوئیم حکم به جواز مخالفت قطع

شد، برای حکم به عدم جواز مخالفت قطعیه کافی   را حرام می دانند. و همین که عرفا مخالفت قطعیه حرام با

 نتیسه عرف و بناء عقلاء مانع تمسک به دلیل برائت در تمام اطراف علم اجمالی خواهد بود. است. در

بر طبق ادلۀ برائت، زمانی می توان برائت جاری کرد که حکم شرعی بیان نشده باشد و در نتیسه مکلف    ثانیا، 

ا باید مکلف آن ربه خاطر ترن تکلیف عذاب نمی شتتود. اما وقتی بیان صتتورت گرفت، تکلیف منسز شتتده و  

تا زمانی كه  چنین فهمیده می شککود كه« رسووولا نبعث حتى معذبین کنا ما و»انسام دهد. به عنوان مثال از آیه 

بع  رسول )بیان حکم شرعی( صورل نگرفزه، می توانیم برائت جاري نمائیم. اما اگر بیان حکم شرعی صورل       

 گرفت تکلیف من   می شود.

شود. حال اگر        در موارد علم اجمالی بیا شده، و تکلیف منسز می  سبت به قدر جامع محقق  شرعی ن ن حکم 

مخالفت    بگوئیماگر بگوئیم، می توانیم نستتتبت به تمام اطراف علم اجمالی برائت جاری کنیم)به بیان دیگر          

 قطعیه جایز است( با منسزیت تکلیف منافات خواهد داشت. 

الطاعه و نظریۀ قبح عقاب بلابیان، در موارد علم اجمالی روشن  با توجه به آنچه بیان کردیم، تفاوت نظریۀ حق

 می شود. 

ضیح   ست، موافقت قطعیه نیز لازم    تو ساس نظریه حق الطاعه علاوه بر آنکه مخالفت قطعیه حرام ا اینکه؛ بر ا

 .تاست. اما بر اساس نظریه قبح عقاب بلابیان، صرفا مخالفت قطعیه حرام است. و موافقت قطعیه لازم نیس

حاصتتل آنکه اگر چه ما نستتبت به شتتک بدوی قائل شتتدیم که ادلۀ برائت تام استتت و می توانیم برائت جاری 

لکن در علم اجمالی نمی توان ادعا کرد که قاعدۀ ثانویه برائت استتت. و لذا ما برای علم اجمالی قاعدۀ ، نمائیم

عده تنسیز علم اجمالی، که این قاعده در ستتومی را وضتتع کردیم، به نام قاعده اشتتتیال و یا به عبارت دیگر قا

 می باشد. همانند قاعده اولیه ،نتیسه

 


